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Der dornige Weg zum agilen Team, Teil 6: Metriken — Ballast oder Notwendigkeit?

Schlachthericht

@ VON JIRI LUNDAK

Messen liegt in der Natur des Menschen. Er will vergleichen, analysieren und informiert sein. Deshalb hat
der Mensch auch ein ambivalentes Verhéltnis zum Messen und ,,Gemessenwerden®. Im Projektmanage-
ment werden Metriken - also das Messen und Vergleichen - von Werten als zentrale Aktivitat betrachtet,
sozusagen als Notwendigkeit. Dies, um z.B. den Projektfortschritt belegen zu kénnen oder um die Giite
eines Teams oder von geleisteter Arbeit abschétzen zu kdnnen. Metriken werden deshalb oft vom Manage-
ment gefordert. Vom Softwareentwickler hingegen werden sie oft geschmaht. Welches Lager hat Recht?

Wie so oft liegt die Wahrheit irgendwo in
der Mitte.Um beide Parteien zu verstehen,
ist es sinnvoll, sich zuerst einmal mit den
Hintergriinden zu beschaftigen, warum
eshier iiberhauptein Zerwiirfnis gibt. Die
zunehmende Bedeutung von Metriken
kann man leicht zuriickverfolgen bis in
die Zeit von Frederick Taylors ,,Scienti-
fic Management“ [1]. Taylor verstand es
meisterlich, alles Mogliche zu messen und
anschliefSend ganze Produktionsprozesse
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so zu optimieren, dass die Metriken be-
friedigt wurden, allerdings mit sehr zwei-
felhaftem Erfolg, besonders was Qualitit
anbelangt.

Trotzdem liegt es in der Natur der Sa-
che, dass das Management, z.B. in einem
Projekt, gerne weif$, wo das Projekt steht
und ob der urspriingliche Plan eingehal-
ten werden kann oder nicht. Leider ist
aber das Management oft sehr weit ent-
fernt vom eigentlichen Projektverlauf
(man konnte manchmal auch sagen vom
»Schlachtfeld“). Deshalb wird oft auf ir-
gendwelche Kennzahlen (lies Metriken)
vertraut, die den Herren in den oberen
Etagen irgendwie bestdtigen sollen, dass
allesin bester Ordnungist.

Ganz anders diejenigen, die sich mit-
tenin der ,,Schlacht“ befinden. Sie kamp-
fen jeden Tag mit dem Compiler oder der
Entwicklungsumgebung. Der Build lauft
wieder einmal nicht und der Application
Server fiihrt ein Eigenleben. Wie sollen
Metriken da helfen? Warum soll da ein
Entwickler noch irgendwelche bedeu-
tungslosen Zahlen liefern?

Vom Sinn und Unsinn

Daein agiles Team in einem konstante In-
spektions- und Adaptionszyklus lebt, ist
es darum bemiiht, sich selbst und seinen
Fortschritt zu messen. Allerdings miissen
die verwendeten Metriken die agile Vor-

gehensweise fordern und nicht nur dem
Selbstzweck dienen. Die wichtigsten Kri-
terien fir Metriken, die im agilen Umfeld
wirksam sein sollen, sind:

1. Forderung von agilem Verhalten

2. Messenvon ,wertschopfender Arbeit
und nichtvon Arbeitsumfang

3. Aufzeigen von Trends

4. Offenlegung des Kontextes der Metrik
(was beeinflusst sie etc.)

5.Forderung der Kommunikation im
Team und teamiibergreifend

Ein agiles Team wird normalerweise von
einer zentralen Metrik angetrieben: dem
geschaffenen Wert (des fertig gestellten
Features). Warum ist diese Metrik von
solch grofler Bedeutung? Weil sie das
Team in die richtige Richtung fithrt,nim-
lich kontinuierlich neue Features (die fiir
den Kunden wichtigsten zuerst) vollstan-
dig und moglichst reif fir den Einsatz
auszuliefern. Diese Metrik fithrt im Nor-
malfall dazu, dass nur fertige Software
[2] geliefert wird. Zudem beeinflusst sie
den Entwicklungsprozess dahingehend,
dassdasTeaminjederIteration versuchen
wird, dieses Ziel zu erreichen.

Der zweite Nutzen dieser wichtigsten
Metrik ist die Transparenz fiir den Kun-
den.Der Kunde weif$,dass er nur vollstin-
dig implementierte, getestete und seinen
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Abb. 2: Fertigstellungs-
Trendlinie
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Wiinschen entsprechende Software er-
hilt, und kann deshalb auch besser ab-
schitzen, in welchem Zustand sich das
Projekt befindet bzw. wie lange das Pro-
jekt noch zur Fertigstellung braucht.

Die Abbildung 1 zeigt eine fiir Scrum
typische, so genannte Burndown Chart.
Darin wird auf der Zeitachse (pro Ite-
ration) der noch offene Umfang an Pro-
dukte-Features aufgereiht. Im Idealfall
nehmen die Balken kontinuierlich ab.
Dadurch kann leicht extrapoliert ein ge-
schitztes Fertigstellungsdatum abgelei-
tet werden.

Aber auch Trends konnen (besonders
bei der Kommunikation mit dem Kun-
den) sehr wichtig sein. Abbildung 2 zeigt
eine Trendlinie, die in einem Projekt mit
fix definiertem Preis (Ressourcen) und
einem ebenfalls fix definierten Fertigstel-
lungsdatum und Umfang eingesetzt wur-
de. Das Diagramm stellt pro Iteration
den voraussichtlichen Fertigstellungs-
termin dar, abhingig vom jeweils noch
offenen Produkte-Backlog (Umfang der
noch offenen User-Stories, Anforde-
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rungen etc.) und der Geschwindigkeit
des Gesamtteams. Es ist leicht vorzustel-
len, dass der Kunde, als er bei Iteration
2 und 3 die schlechten Prognosen sah,
sich viel eher darum bemiihte, unwich-
tige Dinge nach hinten zu priorisieren,
und deshalb erheblich dazu beitrug, die
Trendlinie wieder auf das Zieldatum hin
zudriicken.

Neben dieser zentralen Metrik beno-
tigt ein Team oft noch diverse diagnosti-
sche Metriken, die helfen, den gelebten
Prozess immer wieder zu tiberpriifen
und das eigene Verhalten anzupassen [3].
Solche Metriken sind in der Regel kurz-
lebiger, d.h., sie konnen abgeschafft wer-
den, sobald sie nicht mehr gebraucht wer-
den, entweder weil sich das Team in dem
Bereich, der von der Metrik beleuchtet
wird, massiv verbessert hat oder weil kein
Fortschritt (mehr) zu erwarten ist.

Ungeeignet fiir agile Teams sind Me-
triken, die die reine Arbeitsleistung mes-
sen. Warum? Da diese Metriken keine
Aussage dariiber zulassen, ob am Rich-
tigen gearbeitet wurde (was fiir den Kun-
den am meisten Wert hat). Sie fordern
auch nicht das sehr wichtige Priorisieren
der noch offenen Arbeiten seitens des
Kunden. Auflerdem kann im Team die
Tendenz aufkommen, einfach moglichst
viel Arbeit zu leisten, nur um die Metrik

Eigenschaften sinnvoller
agiler Metriken

(Eine nicht erschépfende Liste:)

® Transparenz: Teams, Management, Kunde,
alle verwenden gleiche Datenbasis, eventuell
mit einfacher Verdichtung.

® Kennzahlen sind von allen einfach zu verste-
hen.

® Messen fertig gestellte Software, gewichtet
nach Wertschopfungskriterien (kein Papier,
keine Konzepte) und nicht reine Arbeitsleis-
tung.

® Dienen im Team als Feedback und beeinflus-
sen es zu positivem Verhalten.

® Legen Risiken offen (z.B. Qualitdtsprobleme).

® Fordern ,genligende” Qualitat.

® Mdglichst automatisiert erhoben (fiir gerin-
gen administrativen Aufwand).

® Trends werden visualisiert, nicht absolute Zah-
len.

o Kriterien, wann eine Metrik nicht mehr ver-
wendet werden soll, sind definiert.
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zu befriedigen, statt auf den Wert der ge-
leisteten Arbeit zu achten.

Es war einmal eine sinnvolle Metrik ...

Wie aber kann man erkennen, wann eine
Metrik sinnvoll ist und wann man besser
nichts misst? Die Liste im Kasten ,,Eigen-
schaften sinnvoller Metriken“ soll hierzu
ein paar Anhaltspunkte liefern [3][4].

Es stellt sich in der Praxis heraus, dass
wirnichtalles messen sollten,das messbar
ist. Dies aus dem einfachen Grund, dass
das Messen nicht Selbstzweck sein sollte.
Sobald man eine Vollzeitstelle braucht,
um Metriken und Statistiken auszuwerten
und zu verarbeiten, dann stimmt etwas
nicht mit der Verwendung von Metriken.
Das Projekt profitiert nicht von besserem
Informationsgehalt, sondern leidet in der
Regel nur unter mehr Datenfiille —und es
wird schwieriger, den wahren Fortschritt
im Projektsichtbar zu machen.

Messen wir lieber weniger und sind
dabei sicher, dass die Metriken von allen
verstanden und auch verwendet werden.
Denn Metriken sollten immer nur ein Mit-
tel zum Zweck darstellen. Unsere Maxime
sollte sein, was Ken Schwaber einmal auf
der Scrum-Mailing-Liste [5] etwas tiber-
spritzt, aber durchaus treffend formulier-
te: ,,Don’t measure,do!“

Jiri Lundak ist mit mehr als 20 Jahren Erfah-
rungein Urgestein der Softwareentwicklung.
ErarbeitetgegenwartigalsEntwicklungsleiter
fiir Lowenfels Partner (www.loewenfels.ch)
in der Schweiz. Er entwickelt als Architekt
immer noch aktiv Software, hat aber erkannt, dass die
meisten Probleme in Entwicklungsprojekten nicht tech-
nischer, sondern vielmehr menschlich-sozialer Natur sind.
Als praktizierender Certified ScrumMaster lebt er die Rolle
eines Vorkampfers fiir agiles Verhalten innerhalb der Fir-
menorganisation. Kontakt: jiri.lundak@loewenfels.ch.
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